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Resumen: Esta nota de investigación presenta nuevas ideas acerca de importantes aspectos 
metodológicos relacionados con la aplicación de los resultados obtenidos por medio de "estudios 
de caso". Los autores respetamos el punto de vista que afirma que los estudios de caso deben ser 
utilizados para tener un mejor entendimiento de las interpretaciones subjetivas de fenómenos que 
son socialmente construidos por los diversos actores involucrados. El enfoque sobre la ciencia 
propuesto por Karl POPPER reconoce que los resultados de todas las investigaciones son falibles 
y teórico-dependientes. Sin embargo, POPPER también comenta que es posible proponer 
procedimientos críticos y objetivos que faciliten el poner a prueba intersubjetivamente (y 
posiblemente, falsificar) los resultados de investigaciones científicas. 
Nuestra artículo amplía un tema especifico planteado por Bent FLYVBJERG (2004, 2006). Él 
acierta al decir que de acuerdo a la lógica Popperiana, una proposición científica puede ser 
falsificada con la evidencia encontrada en un solo estudio de caso. Sin embargo, también se debe 
especificar que una proposición científica puede ser lógicamente falsificada con evidencia única 
(como la obtenida en un estudio de caso) sólo cuando ésta plantea un fenómeno que ocurre en 
todos los casos (i.e., cuando la proposición tiene las características de una teoría universal-
determinística). Nuestro objetivo es crear conciencia sobre el papel importante que tienen los 
estudios de caso cualitativos en el avance del conocimiento científico (en el sentido Popperiano). 
De esta manera, esperamos contribuir a un debate incluyente sobre la metodología de 
investigación conocida como estudios de caso. 
Índice
1. Introducción
2. Estudios de caso
3. Estudios de caso y la falsificación Popperiana
4. Conclusiones 
Referencias
Autores
Cita
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research (ISSN 1438-5627)
Volumen 19, No. 1, Art. 19 
Enero 2018
Palabras clave: 
estudios de caso; 
Bent Flyvberg; 
proposiciones 
universales-
determinísticas; 
falsificación 
Popperiana
FQS 19(1), Art. 19, Roberto Sarmiento, Garvan Whelan & Jan Sprenger: 
Estudios de caso y la falsificación Popperiana: una nota de investigación sobre el artículo de Flyvbjerg titulado 
"Cinco malentendidos acerca de la investigación mediante los estudios de caso"
1. Introducción
El propósito de esta nota de investigación es el poner a consideración algunas 
ideas sobre importantes aspectos metodológicos relacionados con los "estudios 
de caso". Este tipo de indagación ha sido definido como un método de 
investigación cualitativo en el contexto de las ciencias sociales (p.ej., HOON 
2013; LLOYD-JONES 2003). En un artículo más reciente, se afirma que los 
estudios de caso empezaron como "enfoques cualitativos de investigación" 
(HARRISON, BIRKS, FRANKLIN & MILLS 2017, §3).1 El objetivo de ese artículo 
fue el de mejorar el entendimiento sobre métodos de estudios de caso y temas 
relacionados. De la misma manera, los autores esperamos que nuestra 
investigación también pueda contribuir al mismo objetivo mediante el 
esclarecimiento de algunos importantes (y hasta ahora desatendidos) aspectos 
metodológicos relacionados con la aplicación de los resultados obtenidos 
mediante estudios de caso cualitativos. [1]
En el marco de la ciencia social aplicada, se ha dicho que existe una "gran 
diversidad" en los puntos de vista filosóficos de los investigadores que utilizan 
varios métodos cualitativos (BROWN, 2010, p.229). HARRISON et al. (2017, 
§20-27) presentan un resumen de la gama de orientaciones metodológicas que 
guían a los diversos "enfoques sobre estudios de caso cualitativos". Entre otras 
cosas, ellos comentan que el enfoque pragmático y flexible sobre los estudios de 
caso propuesto por MERRIAM (2009) no es totalmente consistente con el 
enfoque constructivista y subjetivo propuesto por STAKE (1995). Aunado a esto, 
autores que utilizan estudios de caso hacen referencia constantemente a 
investigadores influyentes como EISENHARDT (1989), FLYVBERG (2004, 2006) 
y YIN (2013 [1984]), quienes han analizado a los estudios de caso en el contexto 
de teorías causales mediante la utilización de procedimientos objetivos, los 
cuales incluyen pruebas que pueden falsificar teorías científicas. [2]
Tomando en cuenta esto, nuestro trabajo propone ampliar un punto específico 
tratado en la investigación de FLYVBERG: la falsificación Popperiana. Creemos 
que el hacer comentarios aclaratorios sobre un documento influyente en 
particular está justificado. Por ejemplo, Richard PRIEM y John BUTLER (2001) 
publicaron una nota de investigación acerca de un artículo seminal (BARNEY 
1991). Sus comentarios han ayudado de manera significativa a tener un mejor 
entendimiento de un concepto fundamental en el área de administración 
estratégica que fue popularizado por Jay BARNEY (1991, p.100): "la visión de la 
empresa basada en recursos". [3]
Con base en la investigación de FLYVBERG (2004, 2006), nuestro artículo 
explica cómo se puede poner a prueba una teoría científica (en el sentido 
Popperiano) de manera crítica e intersubjetiva en el contexto de una 
investigación cualitativa. Un análisis detallado de los trabajos de POPPER revela 
que su enfoque sobre la ciencia esta fundamentado en la propuesta de nuevas 
1 En algunos casos, el texto entre comillas indica un parafraseo del trabajo original publicado en 
inglés. En todas las demás instancias, el texto entrecomillado muestra material tomado ad 
verbatim del trabajo original publicado en español. 
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ideas, las cuales deben ser sujetas a las críticas, en el entendido de que todo 
tipo de conocimiento es tentativo (p.ej., 2002 [1959], p.280). La metodología de 
POPPER supone el poner a prueba de forma intersubjetiva (y posiblemente, el 
falsificar) esas ideas formuladas como teorías/proposiciones (p.ej., 1962, p.286). 
Nuestro artículo explica de manera específica que para ser lógicamente 
falsificable por evidencia única (p.ej., evidencia obtenida en un estudio caso), la 
proposición científica que se desea investigar debe tener las características de 
una teoría universal-determinística. [4]
Es importante reconocer la opinión de algunos investigadores quienes afirman 
que el poner a prueba teorías científicas no pertenece al campo de las 
investigaciones cualitativas, y que además proponen un "enfoque minimalista 
con respecto a la teoría" (DENZIN 2008, p.318). Nosotros respetamos este punto 
de vista, y aceptamos que muchos académicos están interesados en las 
interpretaciones subjetivas de fenómenos que son socialmente construidos por 
los diversos actores involucrados. Como TORRANCE (2017, p.69) dice, las 
investigaciones cualitativas pueden dar como resultado ideas para "producir algo 
nuevo, lo cual podría funcionar de manera distinta", y por consiguiente, un 
entendimiento más amplio de la ciencia cualitativa que sea tanto interpretativo 
como práctico puede emerger (DENZIN 2008, p.321). Nuestro objetivo es crear 
conciencia sobre otras formas en que los resultados obtenidos por medio de 
estudios de caso pueden ser utilizados, como parte de un enfoque interpretativo 
y práctico de la investigación de tipo cualitativo. Proponemos que las ideas 
presentadas en este artículo formen parte de un debate "incluyente y pluralista" 
sobre estos temas, conscientes a la vez de que estudios de caso rigurosos 
pueden ser llevados a cabo con propósitos "exploratorios, descriptivos o 
explicativos" (YIN 2013 [1984], p.3). [5]
La revista FQS tiene una tradición de apertura a una amplia gama de puntos de 
vista y enfoques sobre la investigación cualitativa, incluyendo aquellos que han 
discutido temas como: 
• Análisis comparativos de tipo cualitativo – se incluyen discusiones de temas 
como "causalidad compleja"; explicaciones de "cómo se producen ciertos 
resultados"; y "descripciones precisas de condiciones" (LEGEWIE 2013, §5, 
6 y 38).
• Prácticas de muestreo – se incluye una investigación de "tamaños de 
muestra específicos" como parte de "cinco enfoques para la investigación 
cualitativa"; se desarrolla de "una serie de tablas de contingencia para 
comparar estadísticas descriptivas de las características de muestreo"; y se 
calcula la media de una muestra de "87 participantes" GUETTERMAN 2015, 
§4, 17 y 18).
• Registro de nacimiento – se proporcionan "detalles pertinentes de muestreo 
cuantitativo" para "mejorar la claridad metodológica" junto con una ilustración 
de "los límites de las encuestas descriptivas [cuantitativas] al abordar las 
dinámicas causales de la exclusión social y el registro de nacimiento" 
(CHERENI 2017, §29 y 32). 
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• Expresiones de hipótesis comprobables – con base en diferentes 
interpretaciones de datos cualitativos, estas expresiones se consideran como 
"una forma de experimentación y entendimiento", lo cual permite al 
investigador que usa metodologías cualitativas " 'el separar' hipótesis viables 
de las que no lo son, el entendimiento del no-entendimiento" (ROTH 2015, 
§76 y 77). 
• Construcción de teorías en la investigación cualitativa – se afirma que las 
metodologías cualitativas "son ante todo inductivas"; se discute la propuesta 
de Popper para solucionar "el problema del método inductivo (inferir 
generalizaciones universales a partir de observaciones individuales)"; se 
ofrece un resumen sobre las críticas a POPPER y el método hipotético-
deductivo. BENDASSOLLI (2013, §2 y 50) hace un llamado a los 
investigadores que favorecen métodos cualitativos a participar en "diálogos 
más profundos con la filosofía de la ciencia y otras disciplinas que tengan 
perspectivas relacionadas con la naturaleza del conocimiento científico". [6]
En la siguiente sección, el papel de los estudios de caso en las ciencias sociales 
es discutido. La sección 3 amplía el tema propuesto por Bent FLYVBERG sobre 
la posibilidad de utilizar los estudios de caso en la falsificación de hipótesis. La 
sección de conclusiones incluye un resumen de los resultados más importantes 
de nuestra investigación y algunas propuestas para futuros debates. [7]
2. Estudios de caso
Con respecto al papel que los estudios de caso tienen en las ciencias sociales, 
puede decirse que estos han alcanzado una posición central (GERRING 2007, 
p.2), y que han llegado a ser considerados como elementos fundamentales en el 
desarrollo de teorías en diversos programas de investigación (BLATTER & 
HAVERLAND 2012, p.2). En su evaluación de estudios de Doctorado que 
emplearon métodos cualitativos, Mark MASON (2010) encontró que los estudios 
de caso fueron la metodología más usada. De igual manera, Alexander 
GEORGE y Andrew BENNETT (2005, p.ix) comentan sobre el amplio uso de 
sofisticados métodos de estudios de caso en el desarrollo de teorías en varios 
campos de las ciencias sociales. [8]
La importancia de los estudios de caso en las ciencias sociales también puede 
apreciarse en la colección de cuatro volúmenes de artículos editada por Matthew 
DAVID (2006). Tópicos tales como la "construcción de teorías" y el "poner a 
prueba teorías" usando estudios de caso son algunos de los temas analizados 
en esa publicación (p.ej., EISENHARDT 1989; YIN 1981). Otros temas 
relacionados que han sido considerados en varios escenarios de investigación 
incluyen el análisis de contenido cualitativo (KOHLBACHER 2006), y la aplicación 
de un futuro diseño de estudio de caso para una prueba de hipótesis deductiva 
dentro del contexto de un proceso social en curso (BITEKTINE 2008). [9]
Autoras y autores influyentes como Kathleen EISENHARDT (1989), Kathleen 
EISENHARDT y Melissa GRAEBNER (2007) y Robert YIN (2013 [1984]), entre 
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otros, han aportado ideas acerca de la práctica e implicaciones de los estudios 
de caso. Estos trabajos han servido de guía para investigadores e investigadoras 
que utilizan estudios de caso en varias disciplinas de las ciencias sociales tales 
como educación, psicología, administración estratégica, etc. La influencia e 
importancia de esas investigaciones se puede constatar con el número de 
trabajos que las han citado. De acuerdo a Google Académico, EISENHARDT 
(1989), EISENHARDT y GRAEBNER (2007) y YIN (2013 [1984]) tienen más de 
190,000 citas combinadas2. [10]
En las últimas décadas se ha debatido de forma vigorosa, especialmente en el 
campo de las ciencias sociales, sobre las ventajas y desventajas de los métodos 
de investigación cuantitativos y cualitativos en el desarrollo del conocimiento 
científico. Por ejemplo, KOHLBACHER (2006, §1-3) escribe sobre la llamada 
"guerra de paradigmas" que existe entre científicos que utilizan métodos 
cuantitativos, y aquellos que prefieren usar métodos cualitativos. Él comenta que 
investigadores que usan métodos cualitativos algunas veces son llamados 
"periodistas" o "científicos sin rigor", cuyos trabajos no son científicos, o son 
simplemente exploratorios o subjetivos. Es claro que estos debates apuntan 
hacia la necesidad de indagar más a fondo sobre el potencial científico que los 
métodos cualitativos en general, y los estudios de caso en particular, pueden 
tener. Tomando en cuenta lo anterior, Bent FLYVBJERG (2004, 2006) intenta 
contribuir al mejor entendimiento de los estudios de caso. Aunque él tiene razón 
al decir que los estudios de caso pueden ser utilizados para poner a prueba de 
forma rigurosa a una proposición científica (y por lo tanto pueden contribuir al 
avance del conocimiento científico en el sentido Popperiano), un análisis 
detallado del artículo de FLYVBJERG revela que unos temas específicos 
necesitan ser clarificados. [11]
Para lograr nuestro objetivo, se realizó una búsqueda especifica en varias bases 
de datos usando las palabras clave "five misunderstandings about case study 
research", "deterministic", "probabilistic" y "Popper". Las bases de datos 
consultadas fueron: Academic Search Complete, Directory of Open Access 
Journals, Emerald Insight, Gale Academic Onefile, Google Scholar, Sage 
Journals y Science Direct. La búsqueda dio como resultado catorce documentos: 
BENGTSSON (1999); BENGTSSON y HERTTING (2014); BORG, BJELLAND y 
NJÅ (2014); DEKKERS (2014); DELLA PORTA y KEATING (2008); DOBUSCH y 
KAPELLER (2013); EELLS (2007); KALLIFATIDES (2011); LE DAIN, BLANCO y 
SUMMERS (2013); MIKALSEN (2014); SUOMINEN (2011); SVAČINA (2010); 
SWEDLOW (2009) y WELCH, PIEKKARI, PLAKOYIANNAKI y PAAVILAINEN-
MÄNTYMÄKI (2011). [12]
Los catorce documentos fueron analizados cuidadosamente, y se concluyó que 
el tema de nuestro artículo no ha sido tratado hasta el momento. Por lo tanto, 
pensamos que los argumentos desarrollados en nuestra investigación son 
2 Información recabada el 7 de Julio del 2017.
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novedosos. Cabe aclarar que nuestra intención es que este artículo quede como 
una nota de investigación. Para un estudio más a fondo y detallado acerca del 
papel que los estudios de caso pueden tener cuando se ponen a prueba 
hipótesis determinísticas y probabilísticas, el lector puede consultar 
SARMIENTO, WHELAN y SPRENGER (2015). [13]
3. Estudios de caso y la falsificación Popperiana
A pesar de su creciente importancia y popularidad en diversas áreas de la 
ciencia, la posible utilidad de los resultados obtenidos mediante estudios de caso 
ha sido malentendida frecuentemente por sus usuarios. Un influyente artículo 
publicado por Bent FLYVBJERG (2004, 20063) ha contribuido de manera 
significativa al mejor entendimiento de los estudios de caso. En su investigación, 
FLYVBJERG intenta corregir cinco malentendidos específicos que existen 
respecto a esta metodología. Éstos se describen brevemente a continuación 
(FLYVBJERG, 2004, pp.35-36): 
"Malentendido n.º 1: El conocimiento general, teorético (independiente del contexto), 
es más valioso que el conocimiento concreto, práctico (dependiente del contexto)".
"Malentendido n.º 2: No se puede generalizar sobre la base de un caso individual; 
por consiguiente, el estudio de casos no puede contribuir al desarrollo científico".
"Malentendido n.º 3: El estudio de casos es más útil para generar hipótesis, esto es, 
en la primera fase del proceso completo de la investigación, mientras otros métodos 
son más adecuados para la comprobación de hipótesis y la construcción de teoría".
"Malentendido n.º 4: El estudio de casos contiene un sesgo hacia la verificación, es 
decir, una tendencia a confirmar las nociones preconcebidas del investigador".
"Malentendido n.º 5: Suele ser difícil resumir y desarrollar proposiciones y teorías 
generales sobre la base de estudios de caso específicos". [14]
Así como Bent FLYVBJERG intenta contribuir al mejor entendimiento de los 
estudios de caso, el objetivo modesto de nuestra investigación es el hacer 
precisiones sobre un punto específico tratado en su artículo: La falsificación 
Popperiana. [15]
Con respecto a la creencia errónea de que los estudios de caso no pueden ser 
usados para generalizar (malentendido 2), FLYVBJERG explica que un estudio 
de caso individual puede falsificar a una proposición científica general. Él 
comenta que la falsificación Popperiana es "una de las comprobaciones más 
rigurosas a la que se puede someter una proposición científica" (2004, p.43). 
Bent FLYVBJERG explica de manera general la metodología propuesta por Karl 
POPPER y dice que la falsificación de una proposición científica puede ocurrir 
cuando "una sola observación no se ajusta a la proposición" (FLYVBJERG 2004, 
p.43). Esto a su vez implica, FLYVBJERG comenta, el rechazar la idea errónea 
de que los estudios de caso no pueden contribuir al desarrollo del conocimiento 
3 La versión 2006 del artículo (publicada en inglés) ha sido citada más de 8,000 veces de 
acuerdo a Google Académico (7 de Julio de 2017). La versión 2004 del artículo fue publicada 
en español. 
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científico. Una vez que ha sido falsificada, Bent FLYVBJERG dice que la 
proposición científica "... se considera no válida y debe ser, por tanto, revisada o 
rechazada" (ibíd.). [16]
Bent FLYVBJERG (ibid.) explica sus argumentos de la siguiente manera: 
"El propio Popper usó el ahora famoso ejemplo de que 'todos los cisnes son blancos' 
y propuso que una única observación de un solo cisne negro convertiría en falsa la 
proposición, algo que tendría un significado general y estimularía la investigación y la 
construcción de teorías. El estudio de casos es muy adecuado para identificar 
'cisnes negros' debido a su enfoque en profundidad: lo que parece ser 'blanco', a 
menudo resulta 'negro' cuando se examina más cerca". [17]
Bent FLYVBJERG acierta al decir que una sola observación puede falsificar a 
una proposición científica. Una afirmación tal como "todos los cisnes son 
blancos" implica una afirmación universal similar que niega la existencia de algún 
cisne que no sea blanco ("no existe algún cisne que no sea blanco"). De acuerdo 
a Karl POPPER (1980 [1962], 2002 [1959]), evidencia sobre la existencia de un 
número limitado de cisnes que no sean blancos (p.ej., "hay un cisne negro en el 
zoológico de Londres") falsificaría la afirmación universal "todos los cisnes son 
blancos". Sin embargo, se debe aclarar que, para que pueda ser falsificable por 
la evidencia encontrada en observaciones individuales (p.ej., evidencia 
encontrada usando estudios de casos), una proposición científica debe tener la 
forma de una hipótesis determinística. Este tipo de hipótesis es falsificable 
debido a que, de acuerdo a la epistemología Popperiana, puede ser puesta a 
prueba de manera intersubjetiva, además de tener el más alto nivel de 
universalidad y precisión posible (POPPER 1979 [1972], p.356). [18]
Por lo tanto, Bent FLYVBJERG está en lo correcto cuando afirma que la 
evidencia encontrada en un número limitado de observaciones individuales (p.ej., 
evidencia encontrada usando estudios de casos) tiene el potencial de falsificar a 
una proposición/hipótesis científica. Sin embargo, es importante especificar y 
aclarar que sólo hay un tipo de hipótesis científica para la cual el proceso/lógica 
de falsificación aplica: hipótesis determinísticas (p.ej., "no existen cisnes que no 
sean blancos", parafraseando a POPPER 2002 [1959], p.83, n1). La importancia 
de esta aclaración es más evidente al momento de analizar al otro tipo de 
hipótesis científica que existe: hipótesis probabilísticas. Un ejemplo de estas 
hipótesis sería la afirmación "los fumadores son más propensos a desarrollar 
cáncer de pulmón que los no fumadores" (parafraseando a HITCHCOCK 2012, 
n.p.). Con respecto a las hipótesis probabilísticas, Karl POPPER (1980 [1962], 
2002 [1959]) explica que la evidencia encontrada en un número limitado de 
observaciones nunca puede falsificar (lógica y estrictamente) a una proposición 
probabilística. Sin embargo, este tipo de hipótesis científica puede ser 
corroborada por observaciones individuales (p.ej., estudios de casos que 
demuestren que algunos fumadores tienen cáncer de pulmón), o puede ser 
socavada/debilitada por la evidencia encontrada en estudios de casos (p.ej., 
investigaciones que muestren la existencia de personas que no fuman pero que 
si tienen cáncer de pulmón). [19]
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En ocasiones se ha afirmado que una hipótesis probabilística es falsificada con 
evidencia de observaciones las cuales tienen muy poca probabilidad de ocurrir 
(p.ej., FISHER 1935, pp.25-26). De hecho, se puede decir que toda la 
metodología estadística de pruebas de significancia y el "rechazo" de una 
hipótesis nula (tal como lo hacen los investigadores y las investigadoras que 
utilizan "métodos cuantitativos") están basados en tal razonamiento inferencial. 
El problema es que el "rechazar" a una hipótesis de esta manera no se puede 
considerar como una falsificación correcta de la misma debido a que: 1. las 
observaciones que tienen una probabilidad muy pequeña de ocurrir deben ser 
ponderadas con la plausibilidad previa de la hipótesis que está a prueba, 2. no se 
puede tener certeza sobre la falsedad de la hipótesis puesta a prueba (ver 
GOODMAN 1999; SPRENGER 2016). Estos puntos separan a lo que se 
considera como una falsificación "Popperiana" rigurosa de lo que sería el 
"rechazar" a una hipótesis probabilística por motivos prácticos. [20]
Cabe aclarar que en este artículo hemos usado indistintamente expresiones tales 
como "proposición" y "enunciado". Esto es debido a que Karl POPPER los 
considera equivalentes. Por ejemplo, en el libro "La lógica de la investigación 
científica" (1980 [1962]), se puede observar que POPPER utiliza las palabras 
"proposición" y "enunciado" de manera intercambiable (todo el texto en itálicas es 
de POPPER) : 
"... que habríamos de analizar proposiciones o enunciados ..." (p.18). 
"Llamo 'enunciado básico' o 'proposición básica' a un enunciado ..." (p.42).
"Demos dos ejemplos de tales funciones proposicionales o funciones de 
enunciados ..." (p.70).
"Si nos place, podemos llamar 'probabilidad de enunciados' o 'probabilidad de 
proposiciones' ..." (p.238).
"Se dice también que sólo las proposiciones o enunciados [...] pueden ser 
verdaderos o falsos, ..." (p.255, n1). 
"... la interpretación lógica según la cual a y b serían enunciados (o 'proposiciones', si 
se prefiere) ..." (p.304). [21]
Incluso en el índice, al buscar el tema "proposiciones", los lectores y lectoras son 
enviados a la sección de "enunciados": "Proposiciones, véase enunciados" 
(p.448). [22]
Para POPPER, una "hipótesis" o "teoría" científica es sólo un tipo particular de 
enunciado: 
"El hombre de ciencia, ya sea teórico o experimental, propone enunciados – o 
sistemas de enunciados – y los contrasta paso a paso. En particular, en el campo de 
las ciencias empíricas construye hipótesis – o sistemas de teorías – y las contrasta 
con la experiencia por medio de observaciones y experimentos" (p.27).
"Es corriente llamar 'inductiva' a una inferencia cuando pasa de enunciados 
singulares (llamados, a veces, enunciados 'particulares'), tales como descripciones 
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de los resultados de observaciones o experimentos, a enunciados universales, tales 
como hipótesis o teorías" (p.27).
"Las teorías científicas son enunciados universales ..." (p.57). 
"Henos aquí, pues, con dos clases diferentes de enunciados; pero tanto una como 
otra son ingredientes necesarios de una explicación causal completa. Las dos clases 
son: 1) enunciados universales, es decir, hipótesis que tienen el carácter de leyes 
naturales, y ..." (p.58).
"Hasta ahora estaba refiriéndome a los enunciados estrictamente universales 
siempre que hablaba de enunciados universales: de teorías o de leyes naturales" 
(p.60). [23]
Los ejemplos anteriores muestran que dentro del contexto de sus 
investigaciones, POPPER utiliza a los términos "enunciado", "proposición", 
"hipótesis" y "teoría" de manera similar, particularmente cuando se trata de 
cuestiones metodológicas. Por lo tanto, en este artículo nosotros también hemos 
usado de forma indistinta a los términos "proposición" e "hipótesis". [24]
4. Conclusiones 
Los estudios de caso han servido para explorar problemas de investigación 
social complejos, y además para proporcionar descripciones detalladas de 
fenómenos relacionados los cuales pueden ser también el origen de nuevas 
ideas. Para POPPER, el conocimiento científico humano puede avanzar cuando 
esas ideas son propuestas en la forma de teorías criticables, las cuales deben 
ponerse a pruebas intersubjetivas que pueden resultar en su falsificación. 
Investigadores influyentes como EISENHARDT, FLYVBERG y YIN han discutido 
el uso de estudios de caso con fines exploratorios a través del análisis crítico y 
sometimiento a prueba de teorías. Sin embargo, esos autores no discuten de 
manera específica las implicaciones asociadas con la falsificación Popperiana. 
De acuerdo a la perspectiva Popperiana de la ciencia, una teoría nunca puede 
ser verificada positivamente, y solo las proposiciones universales – 
determinísticas pueden ser puestas a prueba de manera intersubjetiva (con la 
posibilidad de ser falsificadas) con evidencia cualitativa tal como la obtenida en 
un estudio de caso individual. [25]
Debido a que los resultados de procesos de análisis crítico y prueba tienen su 
origen en puntos de vista con perspectivas distintas, esos resultados pueden dar 
lugar a nuevas ideas y entendimientos originales en el contexto del problema que 
está siendo analizado. Pero también debe aclararse que, al igual que ocurre en 
todas las investigaciones científicas, estos resultados están basados en 
evidencia que es teórico – dependiente, lo cual deber ser manifestado de forma 
abierta y transparente, a manera de que esa evidencia pueda ser sometida a 
subsecuentes análisis críticos. [26]
Invitamos a los investigadores que utilizan metodologías cualitativas a considerar 
que términos y conceptos como "poner a prueba teorías", "falsificación", y 
"proposición universal – determinística" pueden formar parte del campo de las 
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investigaciones cualitativas. Los estudios de caso cualitativos, debido a su 
enfoque profundo sobre cuestiones de investigación social, son muy adecuados 
para poner a prueba de forma rigurosa (y posiblemente falsificar) a proposiciones 
universales – determinísticas. De acuerdo a la metodología propuesta por 
POPPER, los resultados obtenidos a través de estudios de caso pueden ser 
usados para poner a prueba teorías de forma intersubjetiva y por lo tanto, 
pueden contribuir al avance del conocimiento científico. Dicho esto, los autores 
reconocemos y respetamos el punto de vista de aquellos investigadores que 
utilizan metodologías cualitativas y que promueven un enfoque sobre la 
investigación social que haga un énfasis mínimo en cuanto al desarrollo y prueba 
de teorías (p.ej., DENZIN 2008; TORRANCE 2017). Nosotros esperamos que un 
entendimiento más amplio de lo que debe ser el enfoque interpretativo y práctico 
sobre la ciencia cualitativa tendrá como resultado la inclusión de análisis críticos 
y pruebas intersubjetivas de propuestas radicales sobre aquello que podría 
funcionar de manera distinta dentro del contexto de la investigación social 
disruptiva. [27]
Los esfuerzos de Bent FLYVBJERG y otros investigadores e investigadoras por 
contribuir a un mejor entendimiento sobre la utilidad de la evidencia obtenida 
mediante estudios de caso cualitativos son elogiables. Los autores esperamos 
que el presente trabajo pueda ayudar a investigadores que prefieren 
metodologías cualitativas y que pudieran estar interesados en el diseño de 
estudios de caso dentro de un marco de referencia Popperiano. [28]
Nuestra intención es que las ideas presentadas en este artículo provoquen una 
conversación sobre los estudios de caso y su papel en la investigación social 
científica. A la vez, deseamos enfatizar que no estamos promoviendo el utilizar 
los resultados de estudios de caso con propósitos explicativos en todos los 
proyectos de investigación. Sin embargo, sí deseamos crear conciencia de que el 
poner a prueba teorías de forma válida (en el sentido Popperiano) puede llevarse 
a cabo dentro del contexto de las investigaciones cualitativas. Conscientes de 
que estudios de caso rigurosos pueden ser conducidos con propósitos de 
exploración, descripción, o explicación, deseamos que las ideas presentadas en 
este artículo sean debatidas de forma abierta e incluyente. [29]
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